

















貴晶の不幸を想い、興奮し 山羊みた に、ふっ ふっ、口
　　





真名瀬自身の「動かしがたい確信」は、 まずは「怒り」として「己自身に向けられ」 、同時に「背後から軀を押し包んで離さぬ、得体の知れぬ黒い影のようなものへ怒り」として彼を襲う。しかしこの「怒り」とはなんであろうか。妻を不幸に 、二人の息子を失った悲しみではなく、 何故「怒り」なのだろうか。深い「罪責」を感じるものも悲しみを持ちうるのだ。たしかに、真名瀬は、裕晶を惨殺されて失った時、深甚な悲しみに陥った。し し、それは自らの「罪責」から 悲しみとは決定的に異な て た。　
悲しみとしての「罪責」ではなく、 「怒り」としての「罪責」は、
真名瀬に自分自身に向かい、同時に「得体の知れぬ黒い影 、それはいうまでもなく真名瀬が長 く「抑圧」してきた 戦争 記憶」 、 「悪夢」において覚醒した 記憶 であろう。それは、 「抑圧」 してきたもの あるがゆえに 「名指し」 ができぬも なのだが、たしかに真名瀬は、 その「名指し」できないものを「悪夢」によって想起 、 「感覚の記憶が湧きあがって」 たのである。　

























































































































































れは、真名瀬が、 「過去」と対決するどころか、 「悪夢」の時よりもいっそう従順で模範的な「兵士」に変貌しているのである。ここでは、 あきらかに、 「悪夢」 の既視感の強度がさらに強まっている。　
そして、どうしても見過ごすことができないのは、 「大尉」に
















































に、 言葉が耳に流れ込んでいた （ 「石 来歴


































































　「語り」の言葉は、必ずしも明瞭ではないが、真名瀬が、死者である「上等兵」の胸に弔いとして置いたのは、 「洞穴に二人の子供が来て」 、 「上等兵」に授けたものだった。そして、その石は、間違いなく緑色のチャートを持ったものだった ろう いうまで
もなく、 「洞穴」にやって来た「二人の子供」とは、真名瀬に「戦争の記憶」 、トラウマと対決するように導いた「送り手」である裕晶と貴晶にほかならない。ここにおいて、真名瀬のデストピアがユートピアに転回したのである。　
しかし、こうしたデストピアがユートピアに急転することにい














やや冗長に分析してきた。それは、このテクストが「構造主義」 、あるいは「物語論」にとって最もふさわしい のひとつであるからで ない。むしろ、このテクストのテーマからすれば、真名瀬が自分のトラウマと出会い格闘するという点において、 「精神分析批評」がより適切な 方法たりうる。しかし、 「精神分析批評」は、 時に恣意的に ったり、 超
- 歴史的になる陥穽をもっ
ている。それを避けるためには、ある程度テクスト リティークとし 「構造主義」や「物語論」を経由する必要があった。 かし、「石の来歴」自体が、戦争のトラウマをあつかっているテクストであるがゆえに、 「構造主義 、 「物語論」の分析を通して部分的ではあるがこれまで「精神分析批評」をも通過してきたのだった。　
グレマスの「行為項」によれば、 「送り手」は、 「主体」を「対象」
の探求に赴かせ 。 「送り手」である裕晶と貴晶 、それぞれの「役割」において「主体」たる真名瀬を、 「対象」である真名瀬自身の「無意識」＝トラウマの探求に導き、多くの喪失と苛烈 試練の末、デストピアからユートピアへの転回ののち、真名瀬が手にとった何の変哲もない「石」が「掌のなかで美しく輝く結晶に変わ」る結末で終わる。　
だが、この結末で、真名瀬は、戦争 罪責」を本当に自覚し




題は、 「作者」は「無意識」を十分 表現す ことができるのだろうかというところにある。　「精神分析」の最大の功績は、テクスト――「夢」というテクスト、あるい 被験者の語りというテクストの最奥部の秘密――すなわち 「無意識」は、その表層にある小さな錯誤や躓き 現れるものだという発見である とも 、 それは 「意識」 によって 「抑圧」されたもので り、 「言語表象 をもたないということであた。前者の表層にある小さな錯誤や躓きは、ジークムント・フロイトによって「失錯」 して定義され、た えば 記憶の失錯ど忘れ、覚え間違い、言い間違 、書き誤り 読み違い やり損ない、
置き忘れなどがあげられる。後者は、 「抑圧されたものの回
帰」 「症候」とし 認知されて る
 。それに照らしてみれば、 「石
の来歴 というテクストは、たしか 真名瀬の小 な錯誤や躓きを通して、 「抑圧され ものの回帰」を見事に言語表現化しているといえるだろう。そ は、まるで「精神分析批評」のために用
89
意された教科書的テクストのようである。それでもなお 「作者」 は、「無意識」を十分に表現しているかについての疑問は残るのである。もちろん、その疑問は、 「精神分析批評」によってより深くこのテクストを分析したのちとなるが。
（この項つづく）
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